SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 444/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti || GGG _, zastipenej
advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I v konani vedenom pod
sp.zn. 27 C 38/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. I. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014, takto

rozhodol:

Zakladné pravo |l 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 38/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014 porusené bolo.

B o:iznava financné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice I je povinny  uhradit ||| AN tovy pravneho

zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet advokatky



JUDr. Anny Lacovej, Prazskd 4, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
&. k. III. US 444/2016-11 z 28. jtna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ | (d2l¢j len ,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.27 C 38/2004 (dalej aj ,,napadnuté
konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 654/2014-26 zo 17.
decembra 2014.

2. Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, ze bola ucastnickou konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 27 C 38/2004, v ktorom sa domahala
vypratania nehnutelnosti. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 27 C 38/04-81
z 30. novembra 2005 tak, ze Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ nehnutel'nost’ vypratat’
a nahradit’ stazovatelke trovy konania. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*)
o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku okresného siidu rozhodol uznesenim ¢. k.
4 Co/56/2006-119 z22.jina 2007 tak, ze pripustil spat'vzatie navrhu, zrusil rozsudok
okresného sudu a ulozil zalovanému v 2.rade zaplatit' staZovatel'ke ndhradu trov
prvostupiiového 1 odvolacieho konania. Na ziklade pravoplatného a vykonatel'ného
uznesenia krajského sudu €. k. 4 Co/56/2006-119 z 22. jina 2007 stazovatel’ka navrhom
z 5. decembra 2007 poziadala sidnu exekutorku o vykonanie exekucie proti Zalovanému
v 2. rade ako povinnému pre vymozenie ndhrady trov konania priznanych uvedenym
rozhodnutim krajského sudu. Po vydani upovedomenia o zacati exekucie sudnou

exekutorkou podal povinny namietky proti exekucii, ktoré oddvodnil tym, ze exekucny titul
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(uznesenie krajského stdu €. k. 4 Co 56/2006-119 z 22. jana 2007) nebol povinnému nikdy
doruceny, teda nenadobudol pravoplatnost, a preto na jeho podklade nemoZzno viest
exekuciu atato musi byt zastavend. Okresny sud uznesenim ¢. k. 40 Er/4953/2007-
71z 25. augusta 2011 nadmietkam povinného vyhovel a uznesenim €. k. 40 Er/4953/2007-75
z 24. januara 2012 exekuciu zastavil.

Naslednou kontrolou v informacnej kanceldrii okresného sudu st'azovatelka zistila,
ze k opdtovnému ucinnému doruceniu uznesenia krajského sudu €. k. 4 Co/56/2006-119
z 22. juna 2007 vSetkym UcCastnikom konania eSte nedoslo. Listom z 9. septembra 2013
stazovatel’ka poZziadala okresny sud o opdtovné zaslanie predmetného uznesenia vSetkym
ucastnikom konania, resp. o oznamenie aktudlneho stavu konania, na ktory vSak okresny
sud Ziadnym spdsobom nereagoval.

V suvislosti s predmetnym konanim vedenym na okresnom sude sa stazovatelka
nasledne staznostou z 15. augusta 2014 doméhala na ustavnom stde vyslovenia porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani
vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 27 C 38/2004. Ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tak, Ze jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 38/2004
porusené bolo a prik4zal okresnému sudu, aby v konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Po uplynuti Sestmesaéného obdobia stazovatelka listom zo 17. jila 2015 poZiadala
okresny sud o dorucenie predmetného uznesenia krajského sudu, na ktorGi okresny sud
Ziadnym spdsobom nereagoval.

V zéavere staznosti staZzovatel'ka uviedla, ze aj ked’ krajsky stid rozhodol predmetnym
uznesenim este 22. jina 2007, okresny sud ani po uplynuti 9 rokov toto stidne rozhodnutie
nedorucil ucastnikom konania a spis ulozil do archivu. Uvedeny postup sudu st'azovatelka

vnima ako bezprecedentny, arogantny a neospravedlnitelny.

3. Stazovatelka v staznosti ziada vydat ndlez, ktorym ustavny sud vyslovi
,porusenie prava stazovatelky || GGG .- .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR Okresného sidu Kosice I vo veci sp. zn.
27 C/38/2004 a priznal financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- € a ulozZil Okresnému studu

Kosice I uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske 823,84 €... .



4. Predseda okresného sudu sa pripisom sp. zn. 1 SprV/302/2016 z 31. augusta 2016
k staznosti vyjadril zopakujic priebeh konania vo veci a konStatujuc, ze .. od
pravoplatnosti ndlezu vistavného sidu sp. zn. I. US 654/2014 zo 17.12.2014 az doposial, sid
urobil jeden ukon dna 17.6.2016, ked odoslal uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4 Co/56/2006-119 z 22.6.2007 pravnym zastupcom Zalovanych v 1. a 2. rade... *.

5. Kvyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna
stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 19. septembra 2016, v ktorom uviedla:

,, Okresny sud KoSice I vo vyjadreni zo dia 31.08.2016 sa ani okrajovo nevyjadril
k opodstatnenosti staznosti staZovatelky. Vyjadrenie obsahuje len kratku genézu tikonov
suidu bez uvedenia dévodov, pre ktoré bol siid necinny, aj napriek prikazu Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyslovenému v Ndleze US SR sp. zn. I. US 654/2014-26 zo dra

17.12.2014 a vo veci nekonal a preco ignoroval pisomné Ziadosti stazovatelky...

6. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude so sthlasom ucastnikov
upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia

prava podl'a oznaceného ¢lanku Ustavy.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 38/2004 v obdobi po prévoplatnosti
nélezu ustavného stidu &. k. 1. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.“ (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

13. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku platného
a ucinného do 30. juna 2016, t. j. platného a ¢inného v Case trvania napadnutého konania
(dalej len ,,OSP*), ktory suidom prikazoval postupovat’ v konani v su¢innosti so vsetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, ako aj z § 100 ods. 1
OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud 1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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15. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, III. US 75/07, 1II. US 118/07)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud
vramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

15.1 Pokial' ide o postudenie veci podla kritéria zlozitosti, Gstavny sud v zhode
s predchadzajicim nalezom ¢&. k. 1. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014 nenasiel dovod,
pre ktory by bolo potrebné napadnuté konanie vyhodnotit’ ako pravne alebo skutkovo
zlozité. Ustavny sid zastiva nazor, e ide o vec, ktora patri k $tandardnej agende
vSeobecnych sudov, ku ktorej pre rozhodnutie existuje v zasade ustalend aplikovatel'na

judikatura.

15.2 Dal3im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢ k. L US 654/2014-26
zo 17. decembra 2014, bolo spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky konania. Ustavny sud
v suvislosti s posudzovanim napadnutého konania podl'a tohto kritéria konstatuje, Ze nezistil
také skutocnosti, ktoré by v stvislosti s jeho prediZenim bolo potrebné pripisat’ na tarchu

stazovatelky.

15.3 Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani
a predovSetkym musi konstatovat’, Ze z Gstavnopravneho hladiska je Gplne neprijatel'né, ze
k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania doSlo az po vySe 12 rokoch od jeho
zaCatia a zaroven po priblizne 18 mesiacoch od konStatovania existencie zbyto¢nych
prietahov v tomto konani vedenom pred okresnym sidom predoslym ndlezom tstavného
sudu &. k. I. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014, v ktorom Gstavny sud okresnému sudu

suCasne prikazal, aby v napadnutom konani postupoval bez zbyto¢nych prietahov

6



a stazovatel’ke priznal finanéné zadostuCinenie, ako aj Ghradu trov konania. Aj napriek
tomu, Ze k pravoplatnému skonceniu predmetného sidneho konania bolo potrebné vykonat’
len jediny ukon zo strany stdu spocivajuci v doruceni uznesenia krajského stdu ¢. k.
4 Co/56/2006-119 z22. jina 2007 vSetkym ucastnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom, zo spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 38/2004 ustavny sud zistil, Ze okresny sud
bol v napadnutom konani nefinny az do 26. maja 2016, kedy bola zdkonnd sudkyiia
konajica v predmetnej veci pripisom predsedu okresného sidu upozornena, resp.
upovedomend o tom, ze od 3. septembra 2012 az dosial’ nedorucila uznesenie krajského
sudu €. k. 4 Co/56/2006-119 z22. juna 2007 ucastnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom, a na predmetnom uzneseni nespravne vyznacila datum pravoplatnosti, a zaroven
bola upozornena, aby konala vo veci ako zakonna sudkyina az do jej pravoplatného
skon¢enia. Ustavny sud pripomina, Ze k stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, TI1. US 22/2016). K nastoleniu pravnej istoty stazovatelky doslo az
23. juna 2016 dorucenim uvedené¢ho uznesenia krajského stdu pravnej zastupkyni
zalovaného v 2. rade.

Vzhladom na uvedené, predovSetkym vSak na skutoCnost, Ze napriek prikazu
ustavného sudu v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov v zmysle predchadzajuceho
nalezu ustavného sidu ¢&. k. 1. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014 bol okresny sud
v napadnutom konani ne€inny az do 26. maja 2016, neostavalo ustavnému stdu ni¢€ iné, ako
konStatovat’, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 38/2004
v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢&. k. 1. US 654/2014-26 zo 17. decembra

2014 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu staZzovatel'’kou oznaceného prava.

I11.

16. Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, neprikdzal okresnému stidu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzh'adom na to, Ze tito povinnost mu uloZil uz vo svojom

naleze ¢. k. I. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014. UloZenie tejto povinnosti okresnému
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sudu zo strany Ustavného sudu by vsak taktiezZ nebolo mozné aj vzh'adom na skuto¢nost,

ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skon¢ené 23. jina 2016.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'azovatel’ doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

19. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu vzhladom
na okolnosti dan¢ho pripadu prichadza do Givahy priznanie financného zadostucinenia. Pri
urceni finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychddza zo =zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

20. Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusSenia oznaceného zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ziadala, aby Ustavny sud jej priznal finanéné zadostuinenie v sume
8 000 €, pri¢om poukazala najmai na celkovi dizku tohto konania a tento narok oddvodnila
aj tym, Ze nespravnym postupom konajiceho sudu a jeho ne€innostou jej vznikaji dalsie
zbytocné trovy konania a psychicky tazko zvladajuce situacie.

21. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
27 C 38/2004, ktoré¢ v dosledku necinnosti okresného stidu nebolo pravoplatne skoncene,

a zaroven beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci, a to Ze okresny sud nereSpektoval
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prikaz ustavného stidu vysloveny v néleze &. k. 1. US 654/2014-26 zo 17. decembra 2014
konat’ v tejto veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny stid povazoval priznanie sumy 1 000 €

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

22. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

23. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Annou Lacovou. Stazovatel'ka si uplatnila uhradu trov konania za tri ikkony pravnej

sluzby.

24. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora
bola 858 €, ked'ze i8lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
a to za kazdy tkon po 143 €, ¢o spolu s pausalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov
vo vyske 2 x 8,58 € za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 303,16 €. Za treti tkon
pravnej sluzby ustavny sud odmenu (stanovisko st'azovatel'ky k vyjadreniu okresného studu)
nepriznal, pretoze toto stanovisko z 12. septembra 2016 neobsahovalo ziadne nové

skutocnosti, ktoré by mohli prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

25. Priznana thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).



26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016
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